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Chemical Works iibernommen. Herr Dr. E i c h e n -  
g r i i n  hatte sich dariiber unterrichten sollen, ob 
ich nicht schon i. J. 1894  meine Arbeiten docu- 
mentarisch niedergelegt und ob nicht Herrn A l t -  
s c h u l ' s  Arbeiten erst ans dem Jahre 1897 
stammten. Auch hi t te  ihn das verijffentlichte 
Datum der Einreichung meines amerikanischen 
Patentgesuchs belehren kijnnen, dass Herr A l t -  
s c h u l  etwa 11/1 Jahre zu sp i t  kam. Da Herr 
Dr. E i c h e n g r i i n  meinem Gesuch, eine Berichti- 
gong zn verijffentlichen , nicbt nachzukommen be- 
absichtigt, so bin ich genijthigt, dies selbst zu thun. 

.Herrn Dr. Endemann znr Antwort. 
Von Dr, A. EichsngrUn. 

Angesichts der  Thatsache, daas ioh an der 
oben citirten Stelle lediglich die unschuldige Be- 
merkung .gemacht habe, dass das von den Md- 
1inckrodbWerkeu im Jahre 1900 anf den Markt 
gebrachte Guaiamar bereits friiher (von 31 Jahren, 
wie Herr E n d e m a n n  angiebt, ist nirgendwo die 
Redel))  von A l t s c h n l  dargestellt worden sei, 
sind die Cnterstbllungen E n d e m a n n ' s ,  als habe 
jch Herrn A l t s c h n l  (den ich z. Z. iiberhanpt 
nicht pershlich kannte) mit 'Hiilfe nnrichtiger An- 
gaben die Prioritat znzuschreiben vemucht nnd 
die Pflicht vershmt,  mich dariiber zn nnterrichten, 
Qb er nicht schon friiher seine Arbeiten documen- 
tarisch (!) niedergelegt habe, recht eigenthiimlich. 
Da ich mich jedoch in Bezug auf diesen Irrthnm 
in recht guter Gesellschdt befinde, insofern auch 
das Kaiserliche Patentamt denselben mit mir ge- 
theilt hat und trotz der Anmeldung des Herrn 
E n d e m a n n  yom 11. April 1896 das identiache 
Altschnl 'sche Patent am 6. Januar 1898 BUB- 

gelegt hat , kann ich iiber diesen unqualificirten 
Angriff wohl zur Tagesordnnng iibergehen. 

Der direct nnwahrcn Behauptong dea Hcrrn 
E n d e m a n n ,  er sei genijthigt, eine derartige Be- 
richtignng zn ver6ffentlichenY da ich seiner Anf- 
forderung h i enu  nicht nachzultommen beabsichtige, 
kann ich nur dnrch Wiedergabe meines Antwort- 

schreibens an Herrn E n d e m a n n  (welcher mir 
selbst mittheilte, dass sein Patentgesuch m e h r e r e  
J a h r e  in der Patentoffice zu Washington gelegen 
habe), auf welches er in dieser eigenthiimlichen 
Weise quittirt, begegnen. Dasselbe lautet: 

,,In Folge einer Abwesenheit erlielt ich Ihre 
wertben Zeilen vom 14. Juni  verspitet, ans denen 
ich ersah, dass das Guaiamarverfahren von Ihnen 
friiher gefunden worden ist, wie von A l t s c h u l .  
Der betr. Irrthum ist dadurch entstanden, dam 
das deutsche Patent von A l t s c h u l  friiher aus- 
gelegt worden ist, wie Ihr  amerikanisches. 

Ich wiirde nun gerne bereit sein, eine Be- 
richtigung Ihrem Wnnsche gemks  einzusenden, 
wenn der Wortlaut meiner Bemerkung dies erfor- 
derlich machte. Da in demselben jedoch von der 
Erfindung dea Gnaiamars gar nicht die Rede ist, 
sondern lediglich die Angabe gemacht ist, dass 
Guaiamar erst in dem betr. Jahre  auf dem Markte 
erschienen sei, bereits vor einigen Jahren jedoch 
schon von A l t s c h n l  dargestellt worden sei, liegt 
meines Erachtens fiir eine Richtigetellong, insbe- 
sondere nachdem 11/2 Jahre seit der Publication 
vergangen sind, kaum ein geniigender Grund vor. 
Falls Sie jedoch besonderen Werth darauf legen 
nnd es nicht vorziehen, selbst eine hetr. Bemer- 
kung zu publiciren, b in  i c h  t r o t z d e m  h i e r z n  
g e r n e  be re i t .  

Ihren gefl. Nachrichten germ entgegenseheod, 
zeichne . . . .? 

Berichtignng. ' , . 
Bezngnehmend auf den Artikcl hes Berm 

P. P. F e d o t i j e w  in St. Petemburg in Beft No. 34 
d. J. und die. in demselben gemachte Behhnptnng, 
dasa mein Verfahren der spontanen Thonerdeer- 
zengnng in Ruesland keine Ahwendung finde, fiihre 
ich die Thatsache an,  dass in .der Fabrik der 
Herren .Gebr. J e f t a n o w i t s c h  in Riga seit  1899 
eine Anlage zur Erzeugnng von Thonerdehydrat 
nach meinem Verfahren in u n n n t e r b r o c h e n e m  
f l o t t e s t e n  Betriebe ist. 

Lh. K. J. Bayer. 

Wirthschaftlich - gewerblicher TheiL 

Der Aussenhandel Oesterreich- Ungarns 
in Waaren der chemischen Indnstrie in den 

Jahren 1900 und 1901. 
N. Der Gesammtverkebr der Monarchie zeigt 

i. J. 1901  eine Abnahme von rnnd 311/1 Mill. Kr. 
Die Snmme der Einfuhr escl. edle Metalle nnd 
Miinzen betrug 1694  Mill. Kr., d. i. um b4 Mill. 
weniger ah im Vorjahre; incl. edle Metalle nnd 

1 )  Dio von mir angezogene Patentnummer 
112775 bezog sich nicht, wie irrthiimlich an e- 
geben, auf die amerikanische, sondern m f  f i e  
deutsche Anmeldung, deren laufende Nummer sie 
bildet. 

Minzen jedoch, deren Einfuhr sich anf 1 7 3  Mill. 
gegeniiber 45 Mill. i. J. 1900  belief, weist die 
Totaleinfuhr eine Zunahme nm 74 Mill. Kr. ans. 

Von den einzelnen, die chemische Industrie 
interessirenden Wearengattungen steigerte sich die 
Einfuhr von Fetten um 2, von Mineralien am 11/1, 
von chemischen Hiilfsstoffen nm 2, nnd von che- 
mischen Producten nm 2 X  Mill. Kr., wahrend sich 
der Import von Hole, Kohlen pnd Torf nm 5, von 
Eisen und Eisenwaaren nm 7 nnd von nnedlen 
Metallen nnd Waaren daraua om 41j2 E l l .  ver- 
minderte. 

I m  Waarenveneichnisse sind v. J. 1901 ab 
die Artikel Zinkweiss, Zinksulfid , Barynmsnper- 
oxyd nnd Saccharin besonders aufgefiihrt, deren 




